
Dalla prolusione del Card. Bagnasco all’Assemblea CEI, 23 maggio 2011: 
“Desidero per un istante riprendere il filo di un discorso già abbozzato in precedenti 
circostanze e che riguarda quella patologia del post-moderno che va sotto il titolo di un 
individualismo indiscriminato. A noi sembra che questa caratteristica stia determinando in 
alcuni ambienti, che forse si ritengono per altri versi i più emancipati ed evoluti, la 
tendenza ad una chiusura ermetica rispetto all’istanza sociale. Affermatosi inizialmente 
anche come un rifiuto all’eteronomia e come esigenza di affermazione della propria 
personale consapevolezza, l’individualismo ha finito con il cancellare il bisogno dello 
scambio con gli altri, cioè quell’interazione dalla quale dovrebbero discendere 
comportamenti condivisi. In un clima anti-autoritario può venire spontaneo immaginare 
che il comando morale sia surrogabile dall’autodeterminazione che scaturisce dalla libertà 
individuale. Quando però questa viene concepita come radicalmente sciolta da qualsivoglia 
istanza valoriale oggettiva, stenta a misurarsi e qualificare se stessa. Il marchio di eticità di 
un comportamento, infatti, non sta primariamente nel fatto di essere frutto di una scelta 
libera – che ne è premessa necessaria ma non sufficiente – ma nei contenuti della scelta 
stessa. Quando così non è, la libertà individuale si trasforma, prima o dopo, nel privilegio 
dei più forti. Bisogna, dunque, che non venga meno la differenza oggettiva che passa tra il 
bene e il male, tra il giusto e l'ingiusto, e non venga tutto affidato alla valutazione 
meramente soggettiva. In una simile prospettiva infatti, la convivenza si consegna 
esclusivamente a “procedure” che indicano i confini da non valicare, anziché affidarsi a 
valori veri e assoluti per i quali merita insieme vivere e lottare. Le “procedure” – in sé 
certamente necessarie – sono però sorrette dai numeri del confronto democratico, non sulla 
stabilità dei valori universali. Possono quindi portare ad esiti mutevoli. Ci si chiede, allora: 
è possibile vivere e spendersi per qualcosa che domani potrebbe non solo cambiare, ma 
essere ritenuto superato o addirittura deriso? La Chiesa, in certe temperie sociali e 
culturali, ha con maggiore insistenza richiamato l’unicità incomprimibile del soggetto 
umano, così che nessuna filosofia e nessun collettivismo potessero assorbirlo o ridurlo. In 
altri contesti, nei quali dominava un’impronta culturale individualista, ha dovuto 
richiamare l’imprescindibile struttura relazionale dell’uomo, per cui l’individuo non si 
realizza se non uscendo da se stesso per andare incontro agli altri, nel segno della gratuità 
e del dono. Lasciando che la propria libertà si misuri e si intrecci con la libertà degli altri, 
in vista di una sintesi più alta e benefica per i singoli e per la comunità. Oggi siamo sempre 
più dentro a questa deriva individualistica e solitaria. In altri termini, l’individualismo non 
può coincidere con l’«indifferenza», con l’apatia sociale, con il narcisismo incurante degli 
altri e del mondo. In questo, si vorrebbe davvero che le donne e gli uomini di cultura 
fossero anche illuminati nel saper cogliere in tempo i rapporti di consequenzialità tra le 
istanze da raccordare e i fenomeni che, pur volendolo, sarà poi impossibile evitare. C’è chi 
si ostina a rappresentare la Chiesa come un soggetto che si batte contro la modernità. 
Vorremmo appena ricordare che la modernità trova radici e, in fondo ha la sua migliore 
garanzia, nel Vangelo: la dignità incomprimibile della persona, l’uguaglianza fra tutti in 
quanto figli di Dio, la libertà che Cristo più di ogni altro rispetta, offrendo il suo amore 
salvifico e rigeneratore…sono le consapevolezze scaturenti da quelle pagine, da duemila 
anni germinatrici di testimonianze eloquenti. Più che avversaria della modernità, la Chiesa 
− a guardare bene − ne è l’anima. Si potrebbe dire che, con gelosia, ne custodisce gli 
ingredienti di base.” (n.7) 
 
 


